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BRGM : Bureau de Recherches Géologiques et
Minieres

C _

CALR : Communauté d’Agglomération de La
Rochelle

CARA : Communauté d’Agglomération Royan
Atlantique

CARO: Communauté d’Agglomération de
Rochefort Océan

CCBM: Communauté de Communes du
Bassin de Marennes

CCIO : Communauté de Communes de I'lle
d’Oléron

CCIR : Communauté de Communes de Ile de
Ré

CdL : Conservatoire du Littoral

CEREMA : Centre d’Etudes et d’expertise sur
les Risques, I'Environnement, la Mobilité et
I’Aménagement

D _
DPM : Domaine Public Maritime

E-

EPCI: Etablissement Public de Coopération
Intercommunale

ENS : Espace Naturel Sensible

G _
GEMAPI : GEstion des Milieux Aquatiques et
Préventions des Inondations

| _

IGN : Institut Géographique National

INPN : Inventaire National du Patrimoine
Naturel

L _
Lmax : recul instantané du trait de cote en lien
avec un évenement majeur, en metres

0 -

OCNA : Observatoire de la Cote de Nouvelle-
Aquitaine
OCS : Occupation du Sol

P -

PAPI : Programme d’Actions de Prévention des
Inondations

PCI : Plan Cadastral Informatisé

PPRL: Plan de Prévention des Risques
Littoraux

R _
RNN : Réserve Naturelle Nationale

S -

S-AQO : scénario avec ouvrages non pérennes,
sans Lmax

S-AO-Lmax: scénario avec ouvrages non
pérennes, avec Lmax

SE-EP : « Socio-Economique » et
« Environnemental-Patrimonial », qualifie les
thématiques de la sensibilité du littoral a
I’érosion cotiere

SIG : Systeme d’Information Géographique
SIGENA : Services de I'Information
Géographique de I'Etat en Nouvelle-Aquitaine
SLGBC : Stratégie Locale de Gestion de la
Bande Cotiere

SNGITC : Stratégie Nationale de Gestion
Intégrée du Trait de Cote

SRGBC : Stratégie Régionale de Gestion de la
Bande Cotiere

S-SO : scénario sans ouvrages non pérennes,
sans Lmax

S-SO-Lmax : scénario sans ouvrages non
pérennes, avec Lmax

STEP : Station d’Epuration

T-

TDC : Trait De Cote

Tx : taux d’érosion chronique annuel du trait de
cdte, en metres par an

/ -

ZICO: Zone  d’Importance
Conservation des Oiseaux
ZNIEFF 1 & 2: Zone Naturelle d’Intérét
Ecologique, Faunistique et Floristique

ZPS : Zone de Protection Spéciale

ZSC : Zone Spéciale de Conservation

pour la
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Introduction

1| Contexte et besoins

La stratégie régionale de gestion de la bande cotiére (SRGBC)' a été élaborée entre 2009 et 2012
en partenariat entre I'Etat et 'ensemble des collectivités du littoral de I’ex-Région Aquitaine. La
stratégie régionale est une déclinaison de la stratégie nationale de gestion intégrée du trait de cote
(SNGITC), publiée la méme année par le Ministére de I'Environnement?. Trois années d’intenses
travaux au sein du GIP Littoral ont été nécessaires pour aboutir a cette vision partagée des acteurs
publics pour la gestion du risque d’érosion cdtiere. Avec la stratégie régionale, les collectivités et les
services de I'Etat disposent :

- D’une connaissance fine et partagée de I'aléa d’érosion cdtiere et des enjeux concernés, il
s’agit de la sensibilité régionale a I’érosion cotiere ;

- D’un document qui vise a orienter les politiques publiques menées sur le littoral régional pour
mieux gérer la bande cdtiere en fixant des principes et des grands objectifs, nommé
document d’orientation et d’actions ;

- D’un document qui décrit le rble et les compétences des acteurs concernés et définit une
méthode commune régionale afin d’accompagner les territoires littoraux dans I’étude, la
réflexion et la mise en ceuvre de stratégies locales de gestion de la bande cétiere (SLGBC),
nommé guide de I'action locale.

Pour I'élaboration de la stratégie régionale, le GIP Littoral et ses partenaires se sont appuyés
principalement sur la cartographie de 'aléa d’érosion cétiere (produite par I’'Observatoire de la Cote
de Nouvelle-Aquitaine - OCNA), I’étude de la sensibilité du littoral (analyse des enjeux) et I'étude de
trois sites tests (Ciboure, Lacanau et Contis) produites par le GIP Littoral.

Les tempétes de I'hiver 2013-2014 ont mis en évidence la nécessité d'actualiser le diagnostic de
sensibilité a I'érosion cotiere de la stratégie régionale. De nouveaux chiffres clés sur 'aléa et les
enjeux menacés a I'échelle du littoral aquitain ont donc été produits par TOCNA en 20163 et le GIP
Littoral en 2018%. Ce travail a permis d’obtenir une estimation actualisée des différents types
d’occupation du sol menacés par I’érosion en ex-Aquitaine, et d’établir un recensement détaillé des
enjeux batis présents dans la bande d’aléa a I’horizon 2050, ainsi qu’une évaluation de leur durée de
vie prévisionnelle et de leur valeur économique.

Depuis 2018, un travail partenarial a été engagé avec le Conseil Départemental et les Etablissements
Publics de Coopération Intercommunale (EPCI) du littoral de la Charente-Maritime, suite a la création
de la région Nouvelle-Aquitaine. Ces collectivités sont désormais membres du GIP Littoral, dans le
cadre de son renouvellement pour la période 2021-2029 autour de sa nouvelle feuille de route
« Littoral 2030 ». Dans ce contexte, les membres du GIP Littoral et de 'TOCNA ont souhaité 'extension
du diagnostic régional de I'érosion cotiere a I’échelle de la région Nouvelle-Aquitaine, en intégrant le
littoral de la Charente-Maritime et en adaptant la méthode régionale a ses spécificités.

2 | Objectifs de I'étude

Cette étude s’inscrit dans un projet global qui vise principalement a caractériser I'aléa d’érosion
cotiere a I’horizon 2050 et a analyser les enjeux exposés sur le littoral de la Charente-Maritime, afin
d’aboutir a un diagnostic homogene a I’échelle de 'ensemble de la région Nouvelle-Aquitaine.

! https:/ /www.giplittoral.fr /ressources /strategie-regionale-de-gestion-de-la-bande-cotiere.

2 http: / /www.geolittoral.developpement-durable.gouv.fr /strategie-nationale-de-gestion-integree-du-trait-r434.html.

8 Bernon et al., 2016. Caractérisation de I'aléa recul du trait de cote sur le littoral de la cdte aquitaine aux horizons 2025 et
2050. http://infoterre.brgm.fr/rapports /RP-66277-FR.pdf.

4 GIP Littoral, 2018. Sensibilité de I’Aquitaine & I’érosion cdtiére - actualisation et nouveaux chiffres clés.
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L’ensemble de la démarche a été piloté par un comité technique animé par le GIP Littoral, composé
des services de I'Etat, de la Région, du département de la Charente-Maritime, des Communautés de
communes et d’agglomérations littorales de la Charente-Maritime, et des partenaires techniques et
scientifiques. Au sein de ce comité technique, un comité scientifique a également été sollicité par
I’OCNA en charge de la caractérisation de I'aléa d’érosion cdtiere. Le comité technique a validé les
différentes étapes méthodologiques et les différents résultats obtenus a I'avancement du projet.

Le périmetre géographique du projet est 'ensemble du littoral de la Charente-Maritime, concerné
par la production de nouvelles données, mais aussi I'ensemble du littoral régional concernant le
rapprochement de I'ensemble des données disponibles a cette échelle. Le périmetre du projet ne
prend pas en compte les estuaires, hormis I'aval de I'estuaire de la Gironde sous influence océanique.
Le phénomene de submersion marine n’est pas directement traité, mais une analyse des interactions
entre les phénomeénes d’érosion cdtiere et de submersion marine a été conduite en Charente-
Maritime, la submersion marine étant I'aléa prédominant sur ce territoire.

La caractérisation de I'aléa d’érosion cotiere a I'horizon 2050 en Charente-Maritime constituait la
premiere étape du projet, elle a été finalisée par TOCNA en décembre 2021°. Elle s’est organisée de
la maniére suivante :

- Recueil des études et données disponibles ;

- Cartographie du trait de cote de référence de 2018 et détermination des hypotheses
d’évolution au droit des secteurs aménagés ;

- Caractérisation de I'aléa recul du trait de cbte sur la base de la connaissance disponible,
caractérisation des incertitudes, de I'impact du changement climatique et de l'interaction
entre les phénomenes d’érosion cdtiere et de submersion marine ;

Projection de la position du trait de cote a I’échéance 2050.
Les resultats de 'OCNA sont présentés de maniére synthétique dans la premiére partie du présent
rapport.

Le GIP Littoral a réalisé le second volet technique du projet, objet principal du présent rapport
d’étude. Il s’agit de la caractérisation de la sensibilité du littoral de la Charente-Maritime a I’érosion
cotiere, a travers une analyse détaillée des enjeux socio-économiques et environnementaux-
patrimoniaux présents dans la bande d’aléa. Le recensement des batiments et des équipements
menacés par I'érosion, ainsi que I'évaluation de la valeur des enjeux concernés, ont également été
étudiés de maniere détaillée. Les méthodes employées et les résultats obtenus sont précisés dans
les deux premiéres parties du présent rapport.

La derniere partie du rapport est consacrée au rapprochement des nouvelles données produites en
Charente-Maritime par ’OCNA et le GIP Littoral avec celles obtenues sur le littoral aquitain en 2018,
permettant d’aboutir a de nouveaux chiffres clés a I’échelle régionale, tenant compte des spécificités
du littoral de la Charente-Maritime.

En tant qu’étude portant sur le diagnostic de sensibilité a I’érosion cétiere a I’échelle régionale, ce
rapport a pour objectif de produire de nouveaux éléments de connaissance factuels, mais n’a
absolument pas vocation a prescrire ou recommander des modes de gestion du risque érosion a
I'échelle régionale ou a I’échelle locale. La définition des modes de gestion et des actions a mettre
en ceuvre sur les territoires est I'objet des stratégies locales de gestion de la bande cotiere et de
leurs maitres d’ouvrages, les collectivités locales, compétentes depuis le Ter janvier 2018 en matiere
de gestion des milieux aquatiques et de prévention des inondations (GEMAPI), incluant la « défense
contre la mer». Ce diagnostic régional est ainsi amené a étre affiné a des échelles plus locales,
notamment dans le cadre des diagnostics des SLGBC.

% Bernon et al., 2021. Diagnostic de la sensibilité régionale a I’érosion cotiere en Nouvelle-Aquitaine - Caractérisation de
I'aléa « recul du trait de cbte » en Charente-Maritime a I’échéance 2050. http://infoterre.brgm.fr/rapports /RP-71334-
FR.zip.
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1| Intégration des données de l'aléa recul du trait de cote de
I’Observatoire de la Céte de Nouvelle-Aquitaine

Réalisée en 2021 par 'OCNA et validée par le comité technique de I'actualisation du diagnostic de
la sensibilité régionale, la caractérisation de 'aléa d’érosion cotiere® en Charente-Maritime a I’horizon
2050 constitue une donnée socle de I'analyse de la sensibilité du littoral et des enjeux menacés. Les
principaux éléments méthodologiques et les résultats issus du rapport” de 'OCNA sont directement
repris dans cette premiere partie (textes en italique). Pour une parfaite compréhension de la
méthodologie employée et des résultats de cette étude, le lecteur peut se référer au rapport de
I’OCNA dans lequel les éléments sont développés en détail.

1.1 Méthodologie de caractérisation de I’aléa a I’horizon 2050

La caractérisation de I'aléa « recul du trait de cOte » a eété réalisée selon 4 principales étapes, autour
desquelles ont été traitées des questions satellites classiques de ce type d’exercice.

Identification des
interactions potentielles
avec |'aléa submersion
marine

Cartographie du trait de cote et des hypothéses Caractérisation de I'aléa recul du trait de 1
de pérennité des ouvrages 4 2050 cote (Tx, Lmax) y
1

Collecte des études et données existantes / disponibles

||

| Identification et caractérisation des incertitudes |

Etude de |'exposition du
littoral aux conséquences
du changement climatique

Figure 1 : Schéma conceptuel de la méthode mise en ceuvre pour la caractérisation de I'aléa « recul du trait de
cOte » en Charente-Maritime a I’échéance 2050 (Bernon et al., 2021)

Collecte des études et données existantes / disponibles

La caractérisation de I'aléa « recul du trait de céte » devait s’ appuyer autant que possible sur les études
et données disponibles. Un large recensement mené auprés des acteurs du littoral charentais
(collectivités territoriales, services de I’Etat, universitaires, établissements publics...) a permis
d’identifier 22 études ou projets, les jeux de données associ€s, ainsi que plusieurs autres jeux de
données créés par certains organismes dans I'exercice de leurs compétences.

Cartographie du trait de c6te de référence et hypothéses de pérennité des ouvrages a 2050
Le trait de cote de reéférence, dont la précision est estimée a +/- 5 metres, a été digitalisé sur
l'orthophotographie de I'IGN de 2018. De nombreuses informations ont été attribuées aux différents
trongons de ce trait de cGte, lors du déroulement de I'étude. Dans un premier temps, I’environnement
littoral et le descripteur du trait de cote associ€ ont ete précises.
La diversité des environnements littoraux, présents sur le territoire du département, a conduit a retenir
sept descripteurs du trait de cote :

- Lepied de dune ;

¢ Dans le présent rapport, les termes « aléa d’érosion cotiére » et « aléa recul du trait de c6te » sont correspondants.
7 Bernon et al., 2021. Diagnostic de la sensibilité régionale a I’érosion cotiére en Nouvelle-Aquitaine - Caractérisation de
I'aléa « recul du trait de cote » en Charente-Maritime a I’échéance 2050. http://infoterre.brgm.fr/rapports/RP-71334-

FR.zip.
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- Le pied de cordon ;

- Lalimite supérieure du schorre ;

- Le sommet de falaise ;

- Lalimite de végétation ;

- Le pied d’ouvrage longitudinal ;

- Le sommet d’ouvrage longitudinal.

Sur la base d’un traitement homogene a I’'échelle départementale et d’échanges techniques bilatéraux
avec les collectivités et les services de I’Etat, des hypotheses de pérennité (ou non) a I’échéance 2050
ont éte définies pour chacun des ouvrages longitudinaux se substituant au trait de cote.

Les ouvrages qui ont été considérés pérennes a I’horizon 2050 sont ceux qui font I'objet d’une
gestion encadrée principalement vis-a-vis de la submersion marine (systemes d’endiguement,
ouvrages ciblés dans les Plan d’Actions et de Prévention des Inondations (PAPI), ouvrages fixés dans
les Plans de Prévention des Risques Littoraux (PPRL)...). Les fortifications et les ouvrages portuaires
ont également été considérés pérennes a I’lhorizon 2050. La projection du trait de cbte s’est faite sur
la base d’un scénario dans lequel les ouvrages cotiers de protection estimés non pérennes n’ont pas
été pris en compte.

En raison de I'exposition certaine de la Charente-Maritime aux submersion marines, une méthode
innovante d’identification des interactions potentielles de ce phénomene avec I'aléa « recul du trait de
cOte » a eté developpeée en distinguant 3 situations : les secteurs ou l'aléa submersion marine est
prégnant surl’aléa « recul du trait de céte », les secteurs ou le recul du trait de cote pourrait engendrer
ou aggraver le phénomeéne de submersion marine a I'échéance 2050, les secteurs uniquement soumis
al’aléa « recul du trait de céte ». La cartographie de I'aléa recul du trait de cOte n’a pas été représentée
pour le premier type de secteur, correspondant aux zones basses terrestres connectées a 'océan.
Dans le deuxieme type de secteurs (pré-identifiant les zones d’interactions érosion-submersion)
I’éventuel « sur-aléa » de submersion marine lié a I’érosion cotiere n’a pas été caractérisé ni quantifié.
Cet aspect nécessitera des analyses complémentaires a une échelle plus locale pour les
gestionnaires qui souhaiteront I'approfondir.

Caractérisation et cartographie de I’aléa recul du trait de cote
L’aléa recul du trait de cbte se caractérise, conformément aux préconisations nationales, par un taux
d’érosion chronique annuel® (Tx, en m/an) et un recul lié a un évenement majeur (Lmax, en m) :

Projection du TDC = nTx + Lmax

Parmi les 22 études et projets recensés, les résultats de 16 d’entre eux ont pu étre réutilisés sur les
secteurs soumis a I'aléa recul du trait de cdte, couvrant plus des % du littoral de la Charente-
Maritime : 80 % des Tx et 74 % des Lmax ont ainsi été extraits des études et projets recensés lors de
la premiere étape. Pour le reste du linéaire ou I’'aléa n’a pas été etudie, des valeurs de Tx et/ou de
Lmax ont éte définies par expertise, soit en attribuant des valeurs existantes sur les trongons adjacents
présentant une configuration comparable, soit a I'aide d’une analyse statistique sur les valeurs
retenues a I’échelle départementale pour chaque environnement littoral. Enfin, la cartographie de I'aléa
« recul du trait de cote » consiste a représenter la bande d’aléa comprise entre le trait de céte de
référence (2018) et la projection du taux d’évolution a I’échéance 2050, a laquelle s’ajoute le recul lié
a un evenement majeur. Cette cartographie exclut les portions du trait de céte ou des ouvrages
longitudinaux ont été considéres pérennes a I’échéance 2050, et celles situées devant des zones
basses terrestres connectées a 'océan (cas de certains ports, marais maritimes et polders).

Un large chapitre de I’étude de 'OCNA est par ailleurs dédié aux impacts potentiels du changement
climatique sur I’aléa recul du trait de cote. L 'un des principaux enseignements, sur la base des travaux

8 Dans le présent rapport, le terme « taux d’érosion chronique annuel » correspond au terme « taux moyen de recul annuel »
définis dans la méthodologie nationale PPRL.
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scientifigues menés en Nouvelle-Aquitaine, est que I’élévation du niveau de la mer apparait comme le
facteur le plus défavorable quant a I'évolution des aléas littoraux, et augmentera I’érosion cétiére.
Cependant, de nombreuses interrogations subsistent sur les conséquences potentielles sur les autres
variables concernées par le changement climatique, d’ordre océanographique, météorologique et
continentale, susceptibles d’agir a la fois sur les agents dynamiques, mais aussi au sein méme des
systemes cotiers. L’acquisition de connaissances et la compréhension des dynamiques actuelles et
passees des littoraux apparait donc indispensable pour appréhender au mieux les évolutions futures de
ces territoires exposes.

1.2 Principaux résultats

La premiere partie de I’étude de 'OCNA consiste en une exposition du contexte physiographique du
littoral de Charente-Maritime. Elle met en exergue la grande richesse environnementale du linéaire
cOtier du département, héritée de son histoire géologique, mais aussi I'expression variable des agents
dynamiques météo-marins, responsables de son évolution actuelle. Ce contexte a conduit a retenir dix
environnements littoraux distincts au droit des 419 kilometres de céte formant le secteur d’étude :
plage de poche, cordon de galets, cordon sableux, dune littorale, marais maritime, fleche sableuse,
grande fléche sableuse, falaise rocheuse, polder et port. Chacun de ces environnements possede ainsi
sa propre dynamique d’évolution, par sa nature, mais aussi en fonction de sa localisation sur le littoral
du département.

Portuaire Cordon de galets
8,7% 9,9%
Polder
7,7%
Cordon sableux
Plage de poche 9.7%

0,5%

Marais maritime
10,2%

Grande fléche /
sableuse

2,1%

Fleche sableuse
3,9%

Dune littorale
25,8%

Falaise rocheuse
21,5%

Figure 2 : Proportion des environnementaux littoraux en Charente-Maritime (Bernon et al., 2021)

Sur les 419 km de linéaire cotier de la Charente-Maritime, 231 km sont artificialisés par la présence
d’ouvrages longitudinaux (55% du linéaire) dont 136 km ont été considérés pérennes a I’horizon 2050
(32% du linéaire). Pour rappel, en ex-Aquitaine I'artificialisation du littoral par la présence d’ouvrages
cotiers longitudinaux ne concerne que 18% des 276 km de linéaire cotier, et la quasi intégralité
d’entre eux a été considérée non pérenne a I’horizon 2050 lors de la caractérisation de I'aléa de
2016, en I'absence de cadre de gestion clairement identifié les concernant.

Les résultats de I'aléa de recul du trait de cote sont fournis a I’échelle du département, des EPCI,
illustrés dans un atlas cartographique au 1,/5 000, représentés sur plusieurs cartes synthétiques, et
disponibles dans une couche d’information géographique, ou chacune des données produites a été
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renseignee. De forts contrastes ont été mis en évidence entre les différentes intercommunalités a la
fois en termes d’ampleur du phénomeéne (en linéaire et surfaces affectés), mais aussi d’origine de I'aléa
« recul du trait de céte » (Tx ou Lmax). Les différents contextes géomorphologiques en présence, au
droit de chaque EPCI, expliquent ce constat.

A I’6chelle du département, prés de 1000 hectares (985,4 ha) sont concernés par l’aléa « recul du trait
de cote » a I'échéance 2050. Par ailleurs, le linéaire cOtier départemental exposé a I'aléa « recul du
trait de céte » a I'échéance 2050 est de 239,3 km, soit 57,1 % du littoral charentais. A I’échelle des
EPCI, les intercommunalités de Royan-Atlantique, de I'lle d’Oléron, et de Rochefort Océan comptent
plus de 60 % de leur linéaire exposé a I'aléa « recul du trait de céte » (respectivement 73,7 %, 70,2 %
et 62,7 %). Dans une moindre mesure, la Communauté de Communes de I'lle de Ré, la communauté
d’Agglomération de La Rochelle et la Communaute de Communes de Bassin de Marennes possedent
des littoraux exposés a hauteur de 43,4 %, 42,9 % et 37,0 %. La communauté de Communes d’Aunis
Atlantique, au nord du département, n’est pas concernée par cet aléa. En effet, sa seule commune
littorale (Charron) est concernée par une prédominance de I'aléa submersion marine.

Les niveaux de recul moyen du trait de cOte a I’horizon 2050 ne peuvent pas étre directement
comparés a ceux qui ont été précisés en ex-Aquitaine en 2018 respectivement pour la cOte sableuse
et pour la cOte rocheuse, en raison de la grande hétérogénéité des environnements littoraux de la
Charente-Maritime. Cependant, tous types d’environnements confondus, l'intensité de Ialéa
d’érosion cotiere est globalement plus faible sur le littoral de la Charente-Maritime, a I'exception de
certains secteurs trés exposés au Sud de Ille d’Oléron et au niveau du massif de la Coubre. Enfin,
pour un linéaire cotier de 419 km, prés de 1000 ha sont concernés par I'aléa de recul du trait de cote
a I’horizon 2050 en Charente-Maritime, tandis que I’étude de 2018 en ex-Aquitaine avait recensé
pres de 2200 ha concernés par cet aléa pour un linéaire cétier de 276 km.

Ainsi, au regard des nouvelles données produites par I'OCNA, plusieurs spécificités du linéaire cotier
de la Charente-Maritime ressortent ici :
- Des environnements cOtiers hétérogenes et plus diversifiés qu’en ex-Aquitaine ;
- Unlittoral beaucoup plus artificialisé en lien avec la protection contre la submersion marine ;
- Un niveau d’aléa de recul du trait de cbte globalement plus faible.

Concernant la prise en compte de l'aléa de submersion marine et les interactions potentielles entre
l'aléa d'érosion cotiere, I'étude de I'OCNA a permis de préciser différentes estimations selon les
indicateurs élaborés a I'échelle départementale. En excluant ici le linéaire ol des ouvrages de
protection contre la submersion marine sont considérés pérennes a I’horizon 2050, les secteurs du
littoral de la Charente-Maritime ol I'aléa submersion (connexions marines) a été qualifié de
prépondérant représentent 33,6 km, soit 8% du linéaire cotier total. Les secteurs concernés par une
exposition accrue au phénomene de submersion marine en lien avec le recul du trait de cote a
I’échéance 2050 correspondent a 55,5 km, soit 13,3% du linéaire cotier total. Enfin, le linéaire soumis
a I'aléa recul du trait de cote uniquement s’étend sur 194,4 km, soit 46,3% du linéaire cotier total.

Il est rappelé que la submersion marine n'est pas l'objet de ce projet consacré spécifiquement a
I'érosion cotiére, et que l'aléa submersion marine en lui-méme a été caractérisé plus précisément
dans le cadre des PAPI et lors de I'élaboration des PPRL sur I'ensemble de la fagade littorale du
département. Toutefois, il est possible que les interactions entre I'érosion cotiere et la submersion
marine n'aient pas été suffisamment traitées jusqu'a présent, les deux aléas étant souvent étudiés
séparément. Or, I'étude de 'OCNA montre qu'un linéaire de littoral non négligeable du département
de la Charente-Maritime peut étre concerné par une exposition nouvelle ou accrue au phénoméne
de submersion marine, en lien avec le recul du trait de cote a I'’échéance 2050. Le présent projet
n'avait pas pour objectif d'aller plus loin que ce premier constat ; cependant, cela souligne que le
sujet des interactions entre les deux aléas sera a étudier avec attention a 'avenir, notamment dans
le cadre de I'élaboration future de stratégies locales de gestion de la bande coétiere dans le
département de la Charente-Maritime.
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Remarque : les résultats de caractérisation de I’aléa recul du trait de cte doivent étre utilisés avec
précaution, comme le précise 'OCNA dans son rapport qui caractérise les incertitudes associées. En
effet, I’état de I'art actuel concernant la caractérisation de I’aléa recul du trait de cote repose sur une
méthode dite « déterministe », qui consiste a multiplier un taux de recul moyen par un nombre
d’années afin d’obtenir une projection de la position future du trait de cote a un horizon temporel
donné. Cependant, cette méthode ne peut pas étre considérée comme une prédiction exacte de
cette position future. En effet, les projections des positions futures du trait de cote conservent une
partimportante d’incertitudes, et ne doivent étre interprétées que comme une prévision des positions
probables du futur trait de cote. Une approche probabiliste de I'évaluation de I'aléa serait donc plus
révélatrice des processus d’érosion et de leur caractere aléatoire, mais elle est encore actuellement
hors de portée opérationnelle, du fait des données limitées sur les évolutions passées du trait de
cOte. Cette remarque ne remet pas en cause les résultats produits dans le cadre de ce projet et leur
intérét en matiere de diagnostic de sensibilité, mais souligne un point de vigilance a avoir en téte au
moment d’utiliser la caractérisation de I’aléa d’érosion cotiere pour évaluer les enjeux impactés a un
horizon temporel donné, et en particulier pour déterminer la « durée de vie » prévisionnelle de
batiments menacés.
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TAUX D'EROSION CHRONIQUE EN CHARENTE-MARITIME
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REALISATION : GIP Littoral, février 2022 A

0- SOURCE : Trait de cote de référence 2018 et caractérisation de I'aléa
recul du trait de cdte - OCNA 2021

Figure 3 : Taux d'érosion chronique (Tx en m/an) selon I'étude de 'OCNA (Bernon et al., 2021)
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Figure 4 : Recul instantané lié a un événement majeur (Lmax en m) selon I'étude de 'OCNA (Bernon et al.,
2021)
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